広聴活動に関する議員アンケート

本アンケートは、これからの広聴活動のあり方について検討するため、現状の課題や今後の方向性を把握する目的で実施するものです。
　従来から実施している意見交換会の取組も含め、率直なご意見をお聞かせください。
今期、新たに議員に就任された方は、可能な範囲でご回答ください。
当てはまる「□」をクリックすると「☑」になります。
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≪１　総論：広聴活動について≫
Ｑ１　議会が議会報告会や意見交換会などの広聴活動を行う意義として、重視すべき点はどれだと思いますか。（複数選択可）
☑１　市民の意見や要望を聴き、議会活動に活かすこと
☑２　議会の取組を説明することで関心を高め、市民理解を深めること
☑３　市の課題を市民と共有し、共に考えること
☐４　議案審議の経過や結果など、議会の説明責任を果たすこと
☑５　その他（　未来の話や課題に興味があるが、決まったことに興味がないのは科過去の意見交換会で実証している。４に意味はない　）

Ｑ２　市民の声を聴く手法として、どのような方法が望ましいと考えますか。（複数選択可）
☑１　会場を設けて市民を集め、直接意見を聴く形式（従来型）
☑２　オンライン参加により意見を聴く形式（従来型の応用型）
☐３　議員が地域や団体に出向いて意見を聴く形式（出前型）
（参考事例） ※別紙参照
三次市：商工まつりで議会ブースを出展し、「シール投票」や「議会クイズ」を実施
庄原市：市民５人以上集まれば、議員が希望の場所へ出向き意見交換する井戸端スタイルを実施
☐４　アンケートやウェブフォームなどによる間接的な意見収集
☑５　その他（　政策討論型と課題提案型の2回の集合型討論会
課題解決型は、事前に課題を応募してもらう。　　　　　　　　　　　）

Ｑ３　今まで実施してきた意見交換会以外で、市民の声を聴く有効な手法や、今後試してみたい取組があればご記入ください。（自由記述）
　　
　　今までの固定観念にとらわれることはない。
　　集合型開催　①政策本位の討論会　政策テーマを決めて討論会をする。
　　　　　　　　②課題解決型討論会　市民に市の課題を5分程度で提案してもらい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　その課題について話し合う。委員会で取り上げるなど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　継続的課題解決事案として協議していく。
　　議会参加型　議会という場所をきやすい場所に。
　　　　　　　　コンサートやイベントを誘致し、議会という場のハードルをさげる。
　　　　　　　　その際には、議員と市民の交流の機会をつくる。
　コンテンツ型　一般質問などの問題意識、提案内容、解説などを披露する場をつくる
　　　　　　　　例えば、一般質問の時に議員の説明資料を配る、HPなどで公開する。
　　　　　　　　団体などに傍聴を呼びかける。

≪２　意見交換会のあり方について≫
Ｑ４　意見交換会を開催する目的として、どのような点を重視すべきと考えますか。（複数選択可）
☐１　市民の意見や要望を把握するため
☑２　市民との接点を持ち、相互理解を深めるため
☑３　政策課題について市民と共に考えるため
☐４　議案審議の経過や結果など、議会の説明責任を果たすため
☐５　その他（　　　　　　　　　　　　　　　）

Ｑ５　これまでの意見交換会を通じて、どのような効果を感じましたか。（複数選択可）
☐１　市民の意見を直接聴き、課題を発見し整理することができた
☑２　課題解決に向けた取組につなげることができた
☐３　議会活動を説明する良い機会になった
☑４　議員としての気づきや学びを得ることができた
☐５　その他（　　　　　　　　　　　　　　　）

Ｑ６　意見交換会を実施してきて、どのような課題を感じましたか。（複数選択可）
☐１　対応が難しい個別の要望・苦情が多く、議会として応えられる範囲に限界を感じた
☐２　開催の周知が十分でなく、参加者が少なかった
☐３　聴いた意見を十分に次の取組につなげることができなかった
☐４　委員会単位での実施には難しさを感じた
☑５　その他（　難しいとおもったことはないが、議論をする気のない人や、個人攻撃をするひとがいるのも事実。なにもかも解決できるとおもわないほうがいいこれを市民に伝えること。議論を妨害する人は、ここは思い切って退出いただくしかない。
　　　　　　　　議論のルールを定め、やぶった人には退出いただくこと）

Ｑ７　意見交換会はどのような趣旨で、どのような形で実施するのが望ましいと考えますか。（一つ選択）
☐１　市民の疑問や要望に議会として可能な限り答える場とする（説明・応答型）
☑２　市民の多様な意見をできるだけ幅広く聴く場とする（自由意見収集型）
☑３　テーマを設定するなどして市民と課題を共有し、共に考える場とする（課題共考型）
☑４　その他（　　　　　　　　　　　　）

Ｑ８　意見交換会の実施方法について、現在は「委員会ごとに実施する」形態をとっています。この方式について、どのようにお考えですか。（複数選択可）
☐１　委員会の所管に沿ったテーマ設定ができる点などから、現行方式が望ましい
☐２　広聴機能として柔軟に対応するため、例えば広聴部会員が主体となって議会全体で対応する
☑３　実施主体は適宜柔軟に決め、内容に応じて部会・委員会等を選択する方式がよい
☑４　その他（　　テーマ型は委員会討論、課題解決型は課題認識を共有できる議員のグループをつくればいい。　）

Ｑ９　市民の参加を促すために、どのような取組が有効だと思いますか。（複数選択可）
☐１　テーマ設定を工夫し、関心の高い分野を扱う
☐２　広報、ＭＣＡＴ、ＦＭみはらなどを活用して告知を強化する
☐３　従来型の開催方法でも参加しやすいよう、開催場所・時間・回数などを柔軟に設定する
☐４　出前型（議員が出向く形態）を積極的に採用する
☐５　若年層や子育て世代など対象層を設定する
☑６　その他（　様々な世代の取り込みは必要だが、ウケるコンテンツをしっかり考えるべき、上か目線はいけない　　　　）

Ｑ10　参加者に「参加してよかった」と感じてもらうためには、どのような工夫が必要だと思いますか。（複数選択可）
☐１　テーマや議論の方向性を明確にして、意見を出しやすくする
☐２　フリートーク形式で自由に意見を出してもらう
☐３　意見の要約・整理結果をフィードバックする
☐４　親しみやすく意見を出しやすい雰囲気づくりを工夫する
☑５　その他（　　　ウケるコンテンツ　議会、議員自身がコンテンツになる　　　　　　）

Ｑ11　意見交換会の開催頻度について、どの程度が望ましいと思いますか。（一つ選択）
☐１　年１回
☐２　年２回程度
☑３　年３回以上
☐４　テーマや地域に応じて柔軟に実施
☐５　その他（　　　　　　　　　　　　）

Q12　市民から聴き取った意見を、議会としてどのように扱い、次の活動につなげていくのが望ましいと考えますか。（自由記述）
　　
　　見える化、HPの掲載、一般質問、有志任意の勉強会発足、固定観念にとらわれず、やる気のある議員、議員グループががどんどん前にでて課題解決や提案活動を行うことを後押しする仕組み。
　　三次の事例はいいとは思いません。庄原の仕組みはいいと思います。

